بازخوانی اسپنوزا در کلام ساموئل الکساندر 


(جوهر اسپینوزایی در تقابل با نظریه حرکت . فضا-زمان و اولوهیت الکساندر) 


مقد مه ی 
جهان رویدادها: زمان به عنوان جوهر و 
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حالت لایتناهی حرکت و سکون اه 
انتقال از امتداد (بسط) به حالت ی 
زمان به عنوان یک صفت خداوند: پیامدهای این فرضیه بط 
ویژگی حالت های نامتناهی در اندیشه اسپینوزا ره 
مذهب در اسپینوزا وروشن بینی در علاقه ی به خدا ٩‏ 
تغییر در مفهوم خدا و دین( کوناتوس اسپینوزا و نیسوس) هچ 
نتیجه ۹ 


باروخ اسپینوزا در نوامبر ۲ در آمستردام به دنیا آمد. او بزرگ شده در خانواده ای از بهودیان پرتغال بود 
که در اواخر قرن شانزدهم به اجبار به هلند مهاجرت کرده بودند. باروخ در مسیر تحصیل در جامعه ی 
بهودی آمستردام و در تطابق با آداب و سنن یهودی پرورش یافت. در سنین جوانی در معاشرت با اساتید و 
متفکران بهودی. مایب ادا دب بهود؛ به تدقیق» تورات را فراگرفت و همچنین تلمود را نیز به آب 
فهم شویاند و هرچه بستتر با عرفال بهودی کابالا وفت سبری کرد, 

با توجه به درک بیشتر و پختگی تفکر . باروخ بازوان ناتوان پذیرش خود را در مقابل کلام تِِِ 
سربرگرفته از بهودیت. ناتوان انگاشت و به تکرر و تعدد و البته امه ات , ار ار 
متفاوت خود را با دیگران در میان گذارد . 

بیست و چهار سال نداشت که محاکمه ای برای ترد او رخ داد که شاید سخت ترین در نوع خودش بود. 
این ارتداد به اجماع شورای یهودیت درآمد و او به شدت تکفیر مرتد و رانده شد تا در سال ۱۶۵۶ به لطف 
این نفرین نامه به جنوب آمستردام رانده شده و به عدسی تراشی روی آورد و اینگونه بود که باروخ که در 
یهودی به معنی بخشیده و آمرزیده شده است به بندیکت در همان مفهوم لغوی تغییر نام داد. 

در مواجهه با هر موضوعی در کهکشان اسپینوزا. چیزی که بیشتر از هرچیز برجسته است؛ فهم مفهوم جوهر 
است و این ابتدای تمام کنکاش ها و تعمق های فلسفی در باب اوست. جوهر همان است که هرچه هست 


در خود است و به خود به تصور می آید و البته عامل تصور یافتن هرچیزی است و هیچ چیز با او یکسان 


نوعی این همانی جوهر که همان خحداست و اسپینوزا آن را طبیعت به شکل طبیعتی طبیعت ساز و طبیعتی 


همان که مبنای ربط بین موضوع (وجود) و محمول (تصور) است و به دلیل وحدت وجود و ماهیت خدا و 
یک تویی آن با طبیعت خدا بین تصورات ما از ابه های متفاوت و فعلیت آن ها مرتبط و منطبق گردد.این 
همان عامل غیظ و غضب و والد حرم متولیان کنیسه بود. 

حال این خدایی که کل تام و نامتناهی است و همه چیزدر آن است و با طبیعت اینهمان؛ باید این این همانی 
اش با چیزی به مخلوقات و مصنوعات نیز ارتباط پیدا می کرد که اسپینوزا به این نحوه ی ارتباط امتداد می 
گفت. از این رو خدای اسپینوزا یا طبیعت طبیعت ساز با دو صفت برای ما قابل شناخت بود اولی فکر و 
دیگری امتداد و هرچه غیر اوست متناهی و حالاتی از ابن دوصفت هستند و در عین فردانیت و تناهی از 
این دوصفت متشعب شده اند.اما مشتکل از آنجایی سر بر می گیرد که نامتناهی و متناهی» یعنی دو متضاد 
باید باهم وحدت داشته باشند .بدیهی است که از چیزی نامتناهی, نامتناهی دیگر محصول و موجود می شود 
اما چطور ممکن است از جوهر یا خدا یا طبیعتی نامتناهی. موجودات و مخلوقات و مصنوعات نامتناهی 
خلق نشوند! برای اسپینوزا این آغاز خرامش فکری بود که با رابطی دیگر متناهی و نامتناهی را به هم متصل 
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این رو برای فکر. حالت نامتناهی عقل و برای امتداد. حرکت و سکون را خلق کرد. همان که به زعم 
جهانگیری مترجم کتاب اخلاق ربط و برهمکنشی بین دیمومت و سرمدیت پا زمان و ابدیت است.حال با 


احتصاص ابدیت به جوهر در فلسفه اسپینوزا و حالاتی که دیرند ما دوباره زمان چه به تلقی ارسطویی 


۱ - هرم یا حرم يا چرم در عبری همانطور که در تنخ به کار رفته به معنای چیزی است که به خداوند واگذار شده یا تحت 
ممنوعیت قرار گرفته است و گاه به چیزها يا اشخاصی اطلاق می شود که باید به کلی از بین بروند. این اصطلاح به شیوه های 
مختلف و گاه متضاد توسط دانشمندان مختلف توضیح داده شده است. آن را «شیوه ای برای منزوی ساختن و بی ضرر جلوه 
دادن هر چیزی که حیات دینی ملت را به خطر می اندازد» یا «نابودی کامل دشمن و کالاهای او در پایان یک لشکرکشی» یا 


(تخصیص بی چون و چرای اموال» تعریف شده است. و وقف مال به خدا بدون امکان بازخوانی با فدیه». 
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با در نگاه افلاطونی دچار ابهام می شود.این مسائل همان است که شخصا خود اسپینوزا را هم در دسته ای 
متضاد مابین پننتئیسم و مونوتئیسم قرارمی دهد. 

تدوین زیر برداشتی از سخنرانی ساموئل الکساندر " در سخنرانی یادبود آرتور دیویس او درباره اسپینوزا و 
زمان در سال ۱۹۲۱ دقیقا سه سال قبل از بازشستگی الکساندر است. کسی که پیرامون دو مفهوم کلیدی 
دائما زندگی محفقانه ای داشت و آن دو عبارتند از کیفیت نوظهور و ایده تکامل نوظهور. 

آثار الکساندر بر طیف وسیعی از متعکران ناتیر گذاشت و او به ویژه از دهه ۱۹۱۰ ا ۱۹۳۰ به طور گستر ده 
مورد مطالعه قرار گرفت. میراث نوشتاری و تفکری که از خود به جای گذارد مورد استفاده و ارجاع افرادی 
مانند رئالیست های بریتانیایی همچون برتراند راسل. جی. ای. مور و جی.اف. استوت. جان لایر سی دی 
برود قرار گرفت. و توسط رالیست های آمریکایی, ادوین بی. هولت. و جورج پی آدامز نیر مورد مداقه بود. 
در دهه گذشته علاقه دانشمندان به ردیایی تاثیر الکساندر بر سایر فیلسوفان افزایش بافته است. 

پیرامون فضا-زمان » تصویر متافیزیکی بزرگ الکساندر را نشان می‌دهد. سیستمی فراگیر که کیهان‌شناسی را 
توضیح می‌دهد. توضیحی درباره چگونگی پیدایش جهان در وضعیت کنونی‌اش و هستی شناسی سلسله 
مراتبی مبتنی بر الوهیتی که تلاش می کند ماده. زندگی. ذهن, ارزش و خدا را توضیح دهد. الکساندر برای 


" - الکساندر در سیدنی» استرالیا به دنیا آمد. او سومین پسر ساموئل الکساندر یک زین‌فروشی مرفه و الیزا اسلومان بود. پدر و مادر هر 
دو یهودی بودند. پدرش درست قبل از به دنیا آمدن او درگذشت و الیزا در سال ۱۸۶۳ یا ۱۸۶۴ به مستعمره مجاور ویکتوریا نقل مکان 
کرد. آنها برای زندگی در سنت کیلدا رفتند و الکساندر در یک مدرسه حصوصی که توسط آقای اتکینسون نگهداری می شد قرار 
گرفت.در سال ۱۸۷۱ او به کالج وسلی ملتورن؛ که در ان زمان تست سریرستی مارئن هوی ایرونی بود فرستاده فش و همه از 
کارآمدی و جامعیت تحصیلاتش سپاسگزار بود. او در ۲۲ مارس ۱۸۷۵ در دانشگاه ملبورن برای انجام هنر ثبت نام کرد. او در هر دو سال 
اول و دوم در کلاس اول قرار گرفت و در سال اول برنده نمایشگاه کلاسیک و ریاضی (برترین سال) شد. در سال دوم او برنده نمایشگاه 
های یونانی شد. لاتین و انگلیسی؛ ریاضیات و فلسفه طبیعی؛ و علوم طبیعی شد. 
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شناسی کلی او همخوانی دارد. او اعتقاد دارد "فلسفه با توصیف پیش می رود و فقط از استدلال استفاده می 
کند تا به شما کمک کند حقایق را ببینید. همانطور که یک گیاه شناس از میکروسکوپ استفاده می کند." ۳ 
ایده این است که فض. زمان و الوهیت ؛ توصیفی از جهان ارائه می دهند که به بهترین وجه با حقایق 
مطابقت دارد. 

فصل اول کتاب شگفت او یعنی فضاء زمان و الوهیت با اعلام الکساندر مبنی بر اينکه همه مسائل حیاتی 
فلسفه به مکان و زمان بستگی دارند» آغاز می شود". الکساندر فضا و زمان را چیزی می داند که همه چیز از 
آن ساخته شده است: فضا و زمان واقعی و عینی هستند و از آنها ماده, حیات و غیره پدید می آیند. آن ها در 
یک منیفولد چهاربعدی, متحد می شوند. این موجود عظیم تک حرکت نمی کند. بلکه تمام حرکات را در 
خود دارد» و بنابراین الکساندر آن را "حرکت " می نامد. از این حیث. فضازمان الکساندر تا حدی شباهتی 
به ایدنالیسم مطلق بردلی * دارد. 

الکساندر یک استدلال متافیزیکی برای وحدت مکان و زمان ارائه می کند و استدلال می کند که آنها صرفا 
جنبه های قابل تشخیص حرکت هستند. او استدلال می‌کند که فضا و زمان باید یکپارچه باشند. زیرا وقتی 
از یکدیگر انتزاع می‌شوند. روشن می‌شود که نمی‌توانند به طور مستقل وجود داشته باشند. زمان صرفاً به 
یک «اکنون» تبدیل می‌شود که قادر به جانشینی نیست. و فضا تبدیل به یک "خالی " صرف می شود بدون 
عناصر قابل تشخیص. "حرکت هم متوالی است و هم دارای عناصر متمایز است - این به دلیل اتحاد مکان و 


زمان است. استدلال متافیزیکی الکساندر برای این اتحاد به شدت مورد انتقاد قرار گرفت. 
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۵ فیس مر رل ود و ۱ ور ی سای ال اف ها ای ره ار 
ظاهر و واقعیت (۱۸۵۹۳۲) بود. 
0/۸ 


الکساندر در ادامه بین شخصیت‌های موجودات تجربی که متغیر هستند - مانند زندگی. خجالت يا شیرینی 
- و آنهایی که فراگیر هستند تمایز قائل می‌شود. 

جلد دوم فضا زمان و الوهیت این سوال را مطرح می کند که فضازمان چگونه با سطوح مختلف درون 
هستی مرتبط است: ماده زندگی. ذهن و خدا. الکساندر استدلال می کند که ما باید ظهور سطوح در 
فضازمان را بر اساس ظهور ذهن از بدن مدل کنیم: 

اشیای تجربی با کیفیت‌هایشان مجموعه‌ای از فضا-زمان هستند. و اکنون وظیفه من است که نشان دهم که 
چگونه نظم‌های مختلف وجود تجربی با یکدیگر مرتبط هستند... ماهیت ذهن و رابطه آن با بدن ساده‌تر 
ست.. 

الکساندر به دلیل توضیح ظهور کیفیات در فضا-زمان با قیاس با ظهور ذهن-بدن مورد انتقاد قرار گرفته 
ست. زیرا نوع دوم ظهور به ندرت آنقدر که او تصور می کند بدون مشکل تلقی می شود. 

یکی از نتیجه گیری های خوش بینانه فضا زمان و الوهیت این است که در آینده الوهیت به عنوان یک 
کیفیت از کل جهان ظاهر خواهد شد. این ظهور جهان الوهی شبیه به ظهور و کمال ذهن و بدن است. در 
متن زیر او توضیح می دهد که ما نباید خدا را با فضازمان یکی کنیم. در عوض. سیستم فضا-زمان در حال 
(تولید» خداست و این در حال کمال یافتن است: 

جهان, اگرچه می تواند بدون باقیمانده بر حسب مکان و زمان بیان شود اما صرفاً زمانی- مکانی نیست. 
و ای اد ای وا اد اه تس ما 
بینی کنیم. ما از یک سو کلیت جهان را داریم که در نهایت فضایی- زمانی است: از سوی دیگر» کیفیت 
الوهیت ایجاد شده یا بهتر است بگوییم که در آن کل ایجاد می شود. این دو خصیصه در تصور کل جهان به 
عنوان تجلی خود در خصلت الوهیت با هم متحد می شوند و اين و نه فضا-زمان برهنه است که برای 


حدس و گمان تصور ایده آل از حداست. (353-4 :192011 ۵۱۵۵006۲) 


برای ای خدا تمام جهان است که دارای خاصیت الوهیت است (353 :192011 ۵۱6۵006۲ با این حال» «کل 
جهان» هنوز وجود ندارد. زیرا جهان الکساندر جهان فرآیندی است. جهان در حال پیشرفت به سوی کامل 
شدن است و به همین دلیل او ادعا می کند که جهان در حال حرکت به سوی الوهیت است. کل جهان که 
دارای خحاصیت الوهیت خواهد بو هنوز وجود ندارد. اما بخشی از آن وجود دارد: «خداوند به عنوان یک 
موجود بالفعل. جهان نامتناهی است که نسبت خدایی دارد» (353 :192011 ۵۱6۲۵۳06۲). کیفیت الوهیت هنوز 
نرسیده است و در واقع. ممکن است هرگز نرسد - اما خدا به این معنا وجود دارد که بخشی از بدن او 
یعنی جهان در حال رشد وجود دارد. 

پس از انتشار فضاء زمان و الوهیت. الکساندر برای اولین بار با سیستم اسپینوزا دورو برد درب رای 
مقالات متأخر, الکساندر سیستم خود را به عنوان سیستمی شفاف و «شرح و تاویل» اخلاق اسپینوزا بیان 
کرده است. همچنین او استدلال می کند که فلسفه و فیزیک تازه شروع به «جدی گرفتن زمان» کرده و اگر 


اسر را ار ای تحرلات اه برد هس ستامی او در تهایت سبه جرد الکسادر مي شلد 


اخلاق اسپینوزا بیان می کند که فقط یک جوهر وجود دارد و این جوهر با خدا و طبیعت یکسان است. این 
ماده دارای تعداد نامتناهی ویژگی از جمله امتداد است و از بی نهایت حالت پشتیبانی می کند. الکساندر 
استدلال می کند که سیستم او شبیه اسپینوزا است با این تفاوت که جوهر واحد - حرکت - فقط دو ویژگی 
دارد. مکان و زمان. 

الکساندر استدلال می کند که شرح شفاف فلسفه او مشکلات سیستم اصلی اسپینوزا را حل می کند. او 
همچنین اسپینوزا را به حاطر ترکیب موفقیت آمیز ارزش های دینی و طبیعت گرایی می ستاید ( ۸۵۱۵۵006۲ 


4 :1927). الکساندر یکی از نوشته های خود را در این زمینه با گفتن اينکه به شباهت سیستم خود و 


اسپینوزا افتخار می کند به پایان می رسد (79 :1921 ۸۱۵۲۵006۲) و در آن زمان با هارولد پواخیم محقق 
اسپپنوزا مکاتبه می کرد. 
ادییات ثانویه بسیار کمی در مورد این جنبه از انديشه الکساندر وجود دارد اگرچه توماس (۲۰۱۳) استدلال 


جهان رویدادها: زمان به عنوان جوهر 


اگر از من بخواهند بارزترین ویژگی انديشه از قرن اخیر را نام ببرم باید پاسخ دهم» کشف زمان. منظورم 
این نیست که ما تا امروز صبر کرده ایم تا با زمان آشنا شویم. منظورم این است که ما تازه شروع کرده ایم 
در حدس و گمان خود. زمان را جدی بگیریم. و متوجه شویم که زمان به نحوی یک عنصر اساسی در 
ساختار چیزهاست. آقای برگسون, در واقع. زمان را واقعیت نهایی اعلام کرده است. ریاضیدانان و 
فیزیکدانان چیزها را به سه محور مختصات ارجاع نمی دهند. بلکه به چهار محور اشاره می کنند که محور 


چهارم. محور زمان است. همکاری بین فیزیکدانان و فیلسوفان نیاز به تامل و تفکر زیادی دارد. 


قبل از اینکه عقیده بر میزان دقیقی از واقعیت مستقر شود ما باید به زمان و فضای همراهش چیزی نسبت 
دهیم. خواه اصلاً به معنای دقیق واقعیت باشند. یا صرفاً ساختارهای ذهن؛ اما درک این موضوع مهم است 
که زمان با ابژه و سوژه و فضا و همه اين ها باهم چه نسبتی دارند. اما یک گزاره وجود دارد که برای درک 
نظریه نسبیت حیاتی است و به شکل تمام شده آن همانطور که انیشتین مطرح کرده است. پیش‌فرض 


می‌شود و آن گزاره‌ای است که جهان دنیای رویدادها است. 


من تصور می کنم که ما عادت کرده ایم که جهان را به عنوان انبوهی از چیزها در یک فضای جامع در نظر 
بگيریم و زمان به نحوی یا دیگری صرفاً یک افزوده جالب است که به موجب آن چیزها اتفاق می افتند و 
تاریخ دارند. 

کشف زمان به ان معناست که ما باید خود را از شر این عادت معصومانه ذهن خلاص کنیم و جهان را از 
طریق و از طریق و ذاتاً تاریخی بدانیم و هر چیزی را در آن به عنوان رویدادی تلقی کنیم» نه صرفاً آنچه که 
اس ار رخ می دهد بلکه به عنوان مهمترین رویداد. چیزهای دائمی نیز که به نظر ما در آرامش خود ثابت 
می‌مانند - سسنگ‌ها. تپه‌ها و میزها - به آنچه وايتهد آن را «تکه‌های رویداد» می‌نامد تبدیل می‌شسوند. این 
معنای ساده گزاره ریاضیدانان است که ما در دنیای چهار بعدی زندگی می کنیم. این یک روش کاملا 
ریاضی است برای اينکه بگوییم زمان چیزی نیست که برای چیزهای بسط یافته اتفاق بیفتد. بلکه هیچ چیز 
گسترده ای وجود ندارد که زمانی نباشد. واقعیتی جز رویدادها وجود ندارد و فضا هیچ واقعیتی جدا از آن 
ندارد. زمان. و این در حقیقت هیچ واقعیتی به خودی خود ندارد. بلکه فقط به همان اندازه که واقعیت نهایی 
نظام رویدادها پا زمان فضا را درگیر می کند وجود دارند. 

این واقعا یک گزاره کامل" ساده است» و اگرجه به اندازه کافی انقلابی است. اما آنقدر که به نظر می رسد 
انقلابی نیست. به طور خاص. نباید تصور کنیم که, همانطور که فکر می‌کنم بسیاری از مردم می‌ترسند. 


اینشتین و پیشینیانش نوع جدیدی از چیز یا ماده را کشسف کرده‌اند. یک روزنامه مصور معتبر تصویری از 


شکل یک مکعب در چهار بعد ارائه داد: به نظر می رسید که توسط نوعی هاله پا مه احاطه شده است. 


فرض این است که چهار بعد همه فضایی را استغال می کنند. در حالی که بعد چهارم زمان است. ممکن 


ست به شما اطمینان دهم که چیزها در دنیای چهار بعدی دقیقاً همان چیزی هستند که ما با آن آشنا هستیم. 


10 


تنها تفاوت این است که ما آموخته ایم که آنها چهار بعدی هستند و تکه هایی از رویدادها هستند. ما تمام 


تصور اسپینوزا از زمان 


مشکل اسپینوزا این است که در مورد برداشت او از زمان حرف بسیار کمی وجود دارد. مخفف خحصوصیت 
کلی است که چیزها وجود دارند: آنها برای مدت طولانی یا کوتاه تر وجود دارند. همانطور که توسط 
چیزهای دیگر تعیین می شوند. بنابراین بسته شدن لحظه ای یک جریان باعث ایجاد فلش نور می شود. اگر 
جریان روشن بماند. نور دوام می آورد. اما به گفته اسپینوزاء وقتی اینطور صحبت می کنیم. از زبان فلسفه 


استفاده نمی کنیم. بلکه از زبان تخیل استفاده می کنیم. 


ما در حال مقایسه یک مدت زمان با زمان دیگر در دنیای معقول خود هستیم و حتی ممکن است این 
بخش‌های زمان را محدودیت‌هایی برای مدت نامحدود تصور کنیم. اما نه بت های مدت و نه مدت نامعلوم 
واقعیت عینی نیستند. ما فقط از معیارهای نسبی در مدت استفاده می کنیم. زیرا ما چیزها را به گونه ای در 
نظر می گیریم که گویی از یکدیگر جدا هستند و وجود مستقلی دارند. در حالی که آنها مظاهر واقعیت 
واحدی هستند که خداوند است. اکنون همانطور که نیوتن آنچه را که معیارهای نسبی زمان می نامد با زمان 
مطلق مقایسه می کند. ممکن است انتظار داشته باشیم که اسپینوزا این تکه های مدت زمان را با زمان یا 
ملت رما به‌ اس صورت فیس کا وف فص ا کس ترش رادر نظ مي کرد ان کاری است که او 
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در آنجا نیز وقتی از طول و رقم اشیا صحبت می کنیم. با واقعیت سروکار نداریم مگر به شیوه ای آشفته 
خیال. هیچ طول و شکل جداگانه ای وجود ندارد بلکه فقط فضا به این صورت است که تحت صفت 
تا دا ار و اه شود ها ورس ها رس در متا اد 
قرار نمی‌دهد. و ابدیت زمان نیست. بلکه بی‌زمان است. وقتی او اعلام می‌کند که چیزی ابدی در ذهن انسان 
وجود دارد که بر اساس تجربه ما جاودانه بودن ما نهفته است. منظورش این نیست که ما جاودانه هستیم به 
معنای تداوم نامسندود پس از مرگ: ابدی بودن به معنای حل شدن در ذات خداوند است. و اشیا تا آننجا که 
به این ترتیب درک می شوند و در پرتو ابدیت زیر گونه نوعی از ابدیت۷ دیده می شوند. واقعی هستند. 
بنابراین زمان‌ها با زمان به‌عنوان تکه‌هایی از فضا با فضا در تضاد نیستند. بلکه با بی‌زمان بودن مقایسه 


همانطور که هست. زمان چیزی بیش از شخصیت چیزهای محدود نیست. من پيشنهاد می کنم توضیح دهم 


برای فلسفه دارد. 

جای تعجب نیست که اسپینوزا نتوانسته است رابطه زمانهای متناهی و زمان نامتناهی را با همان وضوحی که 
او رابطه فضاهای متناهی و فضای نامتناهی را درک کرده است. درک کند. زمان واقعاً وکاملاً گیج کننده 
ست. به نحوی که در نگاه اول فضا چنین نیست. برای اینکه تکه‌هایی از فضا را می‌توان به یکباره در کنار 
هم در مقابل ذهن ما نگه داشست. و اگرچه نمی‌توانیم فضا را به عنوان یک کل تصور کنیم اما فقط یک 
فضای نامحدود بزرگ را می‌توانیم به آسانی به آن فکر کنیم. اما ما نمی توانیم این کار را با بخش های زمان 


انجام دهیم. زیرا زمان متوالی است ز مدتی که در آن مدتی در حال سپری شدن نباشد معنایی ندارد و وقتی 


علام‌تصوامه م00۲0 - 7 
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خواهد برد بدون فی ماومان رانه صرفابه وان ک دنت یلته هرن بت درره »وان جر ی 
که دوام می آورد. تجربه می کنیم: 

لحظه های زمان ناپیوسته نیستند. بلکه به اندازه نقاط فضا پیوسته هستند. اما چجگونه می‌توانیم در افکارمان 
تداوم زمان را که تجربه می‌کنيم با عادت آن به مردن لحظه‌ای به لحظه دیگر آشتی دهیم؟ می گویید گذشته 
برای ما در خاطره محفوظ است که در آن گذشته و حال با هم جلوتر از ذهن ماست. همانطور که بخش 
های دور و نزدیک در برابر چشمان ما با هم هستند. 

اما اکنون آقای برگسون می آید و می گوید که وقتی ما به اين ترتیب زمان را تصور می کنیم. آن را فنضایی 
می کنیم. آن را به فضا تبدیل می کنیم و اصرار می کند که زمانی که ما به این ترتیب فضایی می کنیم» زمان 
راه های بیش از یکی برای رفع این مشکلات وجود دارد. یکی پاسخ ساده لوحانه دکارت بود که به آن 
اشاره خواهیم کرد اینکه اشیا حفظ می شوند و پایدار می مانند. زیرا هر لحظه توسط خحداوند دوباره خلق 
9 

این همان چیزی است که من به آن اشاره کردم اينکه چیزها بسط می یابند و زمان برای آنها اتفاق می افتد. 
راه دیگری اين است که نشان دهیم فضا و زمان مستقل از یکدیگر نیستند. بلکه همانطور که ریاضیدانان می 
گویند. جنبه ها یا عناصر فضا-زمان هستند. 

اسپینوزا نه یک دیدگاه را دارد و نه دیگری راء با این حال او نشانه هاپی به ما می دهد که ذهن بازتاب کننده 


را تحریک می کند تا از یکی به دیگری عبور کند. 
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حالت لایتناهی حرکت و سکون 


اجازه دهید ابتدا خطوط اصلی دکترین متافیزیکی اسپینوزا را به شما یادآوری کنم. اسپینوزا یک پانتئیست 
ستنه به معنای ظاهری آن که خدا چیزی روحانی است که همه چیز را فرا می گیرد بلکه به معنای 
واقعی آن که همه چیز در حداست و تغییراتی اگر هم هست از اوست و این وجود الزام جوهر اوست. 
فقط چیزی است که ذاتش مستلزم وجودش است و امکان وجود دارد که کاملاً به خود وابسته است و 
برای امکان وجودش نیازی به موجود دیگری ندارد و تصورش به تصور چیزی دیگر متوقف نیست. این 
موجود جوهر پا خدا پا طبیعت است: این جهان به عنوان یک کل است. نه به عنوان مجموعه ای از جیزها. 
نه حتی به عنوان یک کل اجزا به این معنا که در آن من و شما که ارگانیک هستیم. کل اجزا هستیم بدون 
اینکه مجموعات صرف باشند. . بلکه به عنوان موجودی واحد که تمام اجزاء به اصطلاح آن ماهیت حالت و 
صفات آن هستیم. 

این بخشها یا به قول اسپینوزا حالتها به خودی خود جز در خدا وجودی ندارند. همان‌طور که اشاره کردم 
فقط تخیل ماء آن‌ها را در چیزی که نظم عمومی طبیعت را استقلال ساختگی می‌نامد. تب تخصیص می‌دهد. 
خداوند وحدت همه ی حالات اوست که در ارتباط متقابل آنها با بکدیگر و در تراوش ابدی یعنی غایی و 
بی زمانی از خود تصور می شود. و اسپینوزا پیوسته سعی می کند خدا را به عنوان ادراک مثبت همه چیز 
بداند» هرچند» همان طور که مفسرانش اشاره کرده اند» گاهی اوقات در تصور عرفانی قرار می گیرد که خدا 
را با نفی همه محمولات اثباتی تعریف می کند. 

برای او متناهی نفی نامتناهی است و نه نامتناهی نفی متناهی. هر قدر هم که در تفکر دیگر فرو رود. 
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به کار بردن ایده کمیت در مورد خجدا باعث می شد که او نه بی نهایت. بلکه به طور نامحدود بزرگ 


شود.بیشتر مشکلات مدرن ما از تلاش برای تطبیق مفهوم بی نهایت با کمیت ناشی شده است. و اشتی در 
ریاضیات کنونی انجام شده است. 

حال جوهر یا خدا خود را به عقل. نه تنها به عقل ماء بلکه به عقل از هر نوع» در قالب صفات نشان می 
دهد. آنها نه ساخت عقل و نه اشکال آن به معنای کانتی هستند. بلکه آن چیزی هستند که عقل در جوهر 
کشف می کند. به طوری که تاکنون در اسپینوزا هیچ پیشنهادی از ایده آلیسم وجود ندارد. 

خداوند به مثابه نامتناهی دارای بی نهایت این صفات یا وجوه است. اما تنها دو مورد از آنها برای عقل انسان 
قابل کشف است. یعنی امتداد و اندیشه. اینکه چگونه باید صفات نامتناهی دیگر را درک کنیم» یک معمای 
ی ار خواهم پرداخت. 

این صفات تمام ذات یا ذات خدا را آش‌کار می کند. و گام بزرگ رو به جلو که اسپینوزا در فلسفه 
برداشت. در اين دکترین بود. زیرا از آنجا که خداوند به طور کامل یا به عنوان امتداد یا به عنوان فکر یا تفکر 
درک می شود امتداد و انديشه دو واقعیت متفاوت نیستند بلکه دو صورت از واقعیت واحد هستند. 

ادامه می دهد که حالت‌ها جلوه های خداوند هستند. هر یک از آنها به طور یکسان ممتد و یک انديشه 
است. از این رو در وهله اول افکار و بدن ما دو جیز متفاوت نیستند. بلکه همان حالت خداوند تحت دو 
صفت متفاو بت هید 

این راهی است که اسپینوزا به این سوال پاسخ می دهد که آیا فرآیندهای مغز و فرآیندهای فکری مربوط به 


آنها با یکدیگر همراه هستند یا بر روی یکدیگر عمل می کنند. 
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برای او آنها دو بار یکسان هستند. بین آنها نه مطابقت وجود دارد و نه تعامل بلکه هویت ذات است. او این 
رابا کف اس کیک لیده با فک لیلد وصسعبت معیلی از بدن ات بیان مي کند که با دی هه ان 


وضعیت بدنی را تحریک می کند. متفاوت است. 


فقط ای کاش در محدوده موضوع هم جایی برای من وجود داشت تا گزاره معروف او را که واقعاً از این 
تصور ناشی می شود بسط دهم اينکه ایده ای که از میز دارم بیشتر از وضعیت بدنم به من اطلاع می دهد 
تا میزه يا به عبارت دیگر, میز تا آنجایی که فرآیند خاصی از بدن (باید بگوییم مغز) رابه من القا می‌کند. 
خود را به من نشان می‌دهد که با چیزی که ما فکر میز می‌نامیم یکسان است. 

در مرحله بعد. نتیجه این حقیقت است که هر حالتی تحت هر دو ویژگی وجود دارد که نه تنها خود ما 
بلکه هر حالت امتداد یافته نیز یک تفکر است. و همه چیزها # به گونه ای متحرک هستند. اهمیت این 
موضوع را در ادامه خواهیم کل 

خیلی ساده و واضح ات اما اکنون باید به یکی از سخت‌ترین و در عین حال جذاب‌ترین بخش‌های این 
دکترین بپردازم. بین خدا که تحت صفت امتداد درک می شود و حالت های متتناهی که اجسام منفرد هستند. 
حالت های نامحدودی دخالت دارند که سقوط از بهشت به زمین را می شکند. 

اسپینوزا فقط به آرامی آنها را لمس می کند. برای هدف فوری او برای توضیح ساختار بدن ما کافی است؛ 
اما آنچه من باید بگویم در مورد آنها متمرکز است. حالت بی نهایت "فوری " اسپینوزا حرکت و استراحت 
را می نامد. اولین قدم در شکستن وحدت امتداد نامتناهی خدا به کثرت (تکثری که هنوز در وحدت حفظ 
شده است) تجلی آن به صورت حرکت و استراحت ست. 

مرحله بعدی حالت نامتناهی تواطهاات که در امتداد خداوند کل سیستم اجسام است که به حالت 


حرکت و سکون کاهش می بابد. و حالات متناهی يا چیزهای منفرد جز اجزای این «صورت کل جهان» 
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نیستند. وقتی که آن اجزاء. همانطور که برای علم باید باشد. در رابطه با کل -به عنوان تغییرات متغیر 
اینها درجه بندی هایی است که در تصریح خداوند به صورت مبسوط است. تشخیص درجه بندی های 
متناظر بین خدا به عنوان موجودی متفکر و چیزها یا افکار متفکر متناهی دشوارتر است و نیازی نیست 
بیشتر به آنها اشاره کنم. 

این حالت‌های بی‌نهایت بی‌واسطه و میانجی حرکت و سکون ما را به آموزه دکارت در بخش دوم اصول او 
اسپینوزا این موضوع را بدیهی می‌داند که اولاً در مورد اجسام ترکیب نشده صحبت می‌کند. که همه آنها یا 
در حرکت هستند یا در حال سکون هستند و یا سریع‌تر یا آهسته‌تر حرکت می‌کنند. به نظر می رسد سکون 
اجسام ساده تشکیل شده اند که به یکدیگر برخورد می کنند و حرکات. خود را به نسبت معینی با هم ارتباط 
برقرار می کنند. چنین جسم فردی هنگامی که نسبت حرکات اجزای آن به هم می‌خورد. یکسان می‌ماند. و 
تأثیر اجسام دیگر قرار می‌گیرد» ممکن است ماهیت خود را حفظ کند. 

اگر این نسبت مختل شود فرد تغییر می کند. انحلال بدن ما در هنگام مرگ نمونه ای است که در یک بدن 


بسیار مرکب متشکل از بسیاری از اجسام منفرد که اجزای آن هستند رخ می دهد. 
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انتقال از امتداد (بسط) به حالت 


جزئیات چندان به ما مربوط نمی شود.به هر حال» هر چند که مبهم است. تصویر چیزی نیست جز آنچه 


آشناست که در نهایت اجسام مجموعه‌ای از حرکات هستند. من در عواقب آن برای نظریه علم غفلت 
خواهم کرد. 

حرکت و سکون که خصوصیات مشترک اجسام هستند. قوانین آنها نهایی ترین و ساده ترین تصورات برای 
می نامد. در تضاد قرار می دهد. حرکت و سکون, بر خلاف آنچه که به طور مبهم کلیات نامیده می شود 
مانند انسان» درخت و غیره. کلیات واقعی خواهند بود. اما من نباید از موضوع فوری خود وسوسه شوم. 
بای ها و اس ار که اب را ۰ اي توا ارف تاه ار ۰ ات تا 
ار ی ۳ ای تاه متا از متا مرا تا را ۱ 
ار ار( 

بدن دکارت چیزی جز امتدا شکل. اندازه. در سه بعدی نبود. پسوند بدون بدنه» یعنی فضای خالی. 
فضای خالی بین دو جسم پا در منافذ یک جسم فقط به معنای وجود جسم دیگری بود. از این رو در 
گفته دکارت حرکت یک حالت یا حالت بدن بود و توسط خدا به بدن افاضه شد. 


اسپینوزا در دو نامه به دوستش شیرنهاوس به طور صریح به دیدگاه دکارتی اعتراض می‌کند و منکر این 
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توسط خدا افاضه می‌شود در واقع اعتراف به این است که بدن در حال حرکت. امتداد صرف نیست. اگر 
دکارت آن را به‌عنوان آفریده‌شدن تصور کند. نه آن‌طور که اسپینوزا یک صفت خداوند است. 
اد تا ی لوا ط س ‏ تا و ای ره ۱ و 
این صفت را در امتداد یافت. که تصور کرد بلافاصله خود را همانطور که در حالت بی نهایت حرکت و 
سکون دیدیم. آشکار می شود. 

بنابراین اسپینوزا از مشکل آگاه است. و این پیشرفت بزرگی برای دکارت است که بپیند جسم پا ماده ذاتاً 
حرکت و سکون است و نه امتداد آشکاری که حرکت با فعل خلاق خدا وارد آن شده است. اما آیا اسپینوزا 
مشکل را حل کرده است؟ به نظر من پاسخ باید این باشد که او شکست خورده است زیرا زمان را حذف 
کرده است. به نظر او واقعاً ماده حرکت است زیرا بسط گویای ذات خداوند است يا به قول آقای یواخیم 
بیانگر قدرت مطلق خداوند است. این مفسر تحسین‌برانگیز تاکید می‌کند که جوهر بی‌جان نیست بلکه زنده 
ست و بی‌تردید این در ته ذهن اسپینوزا بوده است. اما زندگی و قدرت مطلق, ایده‌های تعریف‌نشده‌ای 
مت که از رب تا مسا وان بط ری رود حا رح نا ی ور از 
چیزهای تجربه وجود دارد. زندگی مستلزم تغییر است و قدرت مطلق هم همینطور. و تغییر مستلزم زمان 
ست. با این حال زمان از ذات ابدی خدا مستثنی شده است. که در واقع زمان را درک می کند. اما فقط 
برای استفاده از یک عبارت متناقض, در بی زمانی آن. 

بنابراین» اگر قرار است حرکت حالت نامتناهی امتداد خداوند باشد باید به این دلیل باشد که زمان از فعالیت 


نامشخص خداوند به امتداد لغزیده است. ما ممکن است وسوسه شویم که بگوییم که گسترش نه تنها شامل 


گسترش در مکان بلکه مدت زمان در زمان است: 
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از آن نیست و نمی تواند باشد. برعکس, چنین فرضی وجودی را که زمان حصلت کلی آن است به صفت 


گوید. 


حرکت به صورت ایستا تصور می‌شد. هیچ چیز برای ما به اندازه این گزاره بدیهی به نظر نمی رسد که 


حرکت بدون آن زمان می برد و غیرقابل درک است. 


اما دکارت قطعا؛ و به نظر می رسد اسپینوزا نیز حرکت را تغییر مکان می داند. دکارت حرکت را اینگونه 
توصیف می کند: «انتقال بخشی از ماده یا جسم از همسایگی آنهایی که فوراً آن را لمس می کنند و ما آنها را 
در حال سکون به همسایگی برخی اجسام دیگر می دانیم». این تصور از حرکت باعث می شود که به جای 
فیزیکی» چیزی هندسی باشد. 

دار مه اس ضر رم رات رت فقط به وان رای کار حان لاه مازه داده ‏ 
ست در نظر بگیرد. بینش اسپینوزا عمیق تر بود امتداد به عنوان یک صفت خداوند منعکس کننده فعالیت 
دا تاو ردیر رای تتیر ها کت و دا ی کت و تا یافعال ‏ ار مطاعت دانت اتف 
او ندید که این زمان به عنوان یک صفت دلالت دارد. فعالیت خدا نمی تواند خود را به حرکت تبدیل کند. 
زمانی که حرکت بیش از تغییر مکان تصور می شد مگر اینکه فعالیت خدا توسط زمان بیان می شد. به 


عبارت دییره ار حرکت و اد ات تس هات درس انته آن سود بان مان الم که 
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فضا-زمان باشد. اسپینوزا با اصرار بر اینکه اجسام ذاتاً مجتمع‌های حرکتی هستند» گرچه بیشتر مسئله را بیان 


کرده تا حل آن, ما را در راه حل قرار داده است. ۶ 


من از توجه به مشکلات جزئی در آموزه حرکت و استراحت اسپینوزا صرفنظر کرده ام» مانند این که 


چگونه اجسام ساده دارای تنوع حرکتی هستند. 


زمان به عنوان یک صفت خداوند: پیامدهای این فرضیه 


اجازه دهید بپرسیم اگر خود زمان را ویژگی واقعیت غایی بدانیم. چه تغییراتی در دکترین اسپینوزا ایجاد 
می‌شود.در آنچه باقی مانده است. پيشنهاد می‌کنم این پیامدها را به‌عنوان تجلیل از آموزه‌های اسپینوزا ارائه 
کنم. و به صراحت اشاره کنم که آنها یک جلال و عظمت اسپینوزایی هستند و نه یک تفسیر. تفسیر باید از 
نظر تاریخی درست باشد. اما برای اسپینوزا تصور زمان به عنوان یک ویژگی غیرممکن بود. هر چند اين 
تغییر به صورت شفاهی اندک به نظر برسد. اما منجر به بازسازی کل می شود. با این حال» همانطور که رویه 
غیرتاریخی است. من در مقابل یک انجمن تاریخی به آن می پردازم» زیرا عظمت و روحیه واقعی یک انسان 
اغلب با پرسیدن اینکه او چه گفته است. بلکه آنچه ممکن است ما را به گفتن سوق دهد به بهترین شکل 
ممکن درک می شود. در وهله اول. واقعیت نهایی چیزی خواهد بود که در یک جنبه. تحت یک ویژگی؛ 


معال است» و در در زمان.این خود فضا-زمان يا حرکت خواهد بود. 


‌ (نگاه کنید به ۶۴ 0۰۶۱ ,۱۸۷۷ ,50160285 ۱6۳6 016 ,۵۲06۲6۲.) برای شرحی قابل تحسین از دشواری های برخورد دکارت با 


حرکت. رجوع کنید به ۲۲ ۷۵ ۱۹۰۲۱0۵۰ ۱۵۵6۵0۱ ۳۳۱۱۵5۵۴۵۳۷۱ طهآعع۲ 62۳ ۲66 9 ععز0بو ,نو مصصی .لا 
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من هنوز جرأت نمی‌کنم فرض کنم که زمان در این مفهوم جایگزین فکر به عنوان دومین صفتی می‌شود که 


حال جاضر هنظ مب رید ند فد اما یک مف بت له یک ال ری با تاه ات 


واقعیت غایی با فضا-زمان نیز از نظر اسپینوزا جوهر نیست. اما کمتر با خدا قابل شناسایی است که برای 
اسپینوزا تنها جوهر است. این تقریباً با حالت بی‌نهایت بی‌واسطه حرکت و سکون یکسان است. یا اگر خود 
را از ایده گیج‌کننده سکون به عنوان چیزی مثبت خلاص کنیم. با حالت بی‌نهایت حرکت. 

هنوز هم نامتناهی و خودکفا و زمینه همه حالت های محدود است. اما این جوهری که اشیا به آن حالت 
هستند نه به اندازه موادی که تکه‌های آن هستند. یعنی ماده‌ای که از آن ساخته شده‌اند. این بیشتر با فضایی 
قابل مقایسه است که در تیمائوس افلاطونی آن چیزی است که از طریق ورود (من این کلمه را از وایتهد 
وام گرفته ام) فرم ها پا ایده ها ویژگی مشخصی می یابد. 

تبارت با اون اسبت تهفاده ای که ای درب سل ی کرد در ادوس صرها فصا ی اس و 
تا کات مان ات 

زیرا زمان افلاطون با آفرینش اشیا به وجود می آید و جز سایه ابدیت نیست. در درک ما از عظمت اسپینوزا؛ 
تاقیت مایا ار ماه ها مان اساسا مان لاس و تاه تفه ص نا 
بی زمان است به این معنا که در مجموع به هیچ لحظه یا مدت خاصی اخحتصاص ندارد. بلکه همه آنها را 


در اف بت 


ای را اف تا رما عنوان جوهر به عنوان موجودی وابسته به خود. متعرف از خود با 


نامتناهی» خود معلول تصور می شد. این آن را از چیزهای متناهی که حالت های آن بودند متمایز می کرد. 
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تفاوت و پیشرفتی که او بر دکارت انجام داد اين بود که اشیاء آفریده شده که از نظر دکارت به معنای ثانویه 
جوهری بودند. برای اسپینوزا صرفا حالتهای یک جوهر شدند. 

و حداقل روشن است که اگر واقعیت غایی به عنوان جوهر توصیف شود. چیزهای متناهی که به قول لاک 
"فقط نگهدارنده سایر بخش های طبیعت برای آنچه ما بیشتر به آنها توجه می کنیم " هستند نمی توانند 
جوهر باشند. به همین معنا اما در حقیقت جوهس علیت و مانند آن مقولاتی هستند که در وهله اول بر 
چیزهای متناهی قابل اطلاق هستند و تنها با استعاره ای به واقعیت نامتناهی منتقل می شوند که در آن معنای 
آنها تغییر می کند. و اکنون از زمان کانت به امری عادی تبدیل شده است که اعلام کند مقولات چیزهای 
متناهی در خحصوص چیزهای متناهی قابل اعمال نیستند. 

تضاد این ماده نامتناهی يا پیشینی جهان و چیزها یا مواد تجربی است که جزء پا حالت های آن هستند. به 
همین دلیل من از واقعیت غایی حرکت نه به عنوان جوهر بلکه به عنوان یک چیز صحبت می کنم. 

قبل از گذر از این حالت‌های تجربی, اجازه دهید بیان کنم که تصور فضا-زمان پا حرکت به‌عنوان ماده کیهان 
از همه جهات با آنچه در نظریه نسبیت از آن گرفته شده است. یکسان نیست. آن نظریه یک نظریه فیزیکی 
ست و نه متافیزیکی, و به درستی, به عنوان یک نظریه فیزیکی از اجسام شروع می شود. 

فضا-زمان برای آن شاید به بهترین وجه به عنوان نظم یا سیستمی از روابط که بین اجسام وجود دارد 
توصیف شود. اينکه آیا این باید به عنوان یک بیانیه نهایی برای فلسفه پذیرفته شود یا خیر» تنها یکی از 


مواردی است که در ادا به ان اشاره کردم و بحث درباره آن هنوز ادامه دارخواهد بود. من فقط می‌توانم به 
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طور گذراً متذکر شوم که یکی از حامیان آشکار نظریه نسبیت معتقد است که وقتی گفته می‌شود فضا-زمان 
در حضور ماده چروک يا تاب می‌خورد. به این معنی است که ماده همان چروک خوردگی در فضا-زمان 
ست. 

از این تا گزاره‌ای که من آن را در فهم ما درباره اسپینوزا گنجانده‌ام یعنی اينکه فضا-زمان ماده ای است 
که ماده از آن ساخته شده است. فقط یک قدم است. من به چیزهای مفرد می گذرم که در کلیت آنها 
۱۷0۱۷6۲5 کلا[101 2065] را تشکیل می دهند. مانند اسپینوزا؛ آنها تغییراتی از واقعیت نهایی هستند که 
اکنون به فضا-زمان تبدیل شده است. 

اما اکنون هیچ خندقی برای پریدن بین زمین نهایی ایا و خود چیزها وجود ندارد. زیرا آن‌طور که خود 
وزاب کوید حرها مجموعه‌ای ار رت ند راز سرهای ماه فتله‌انت که وافت تهای نا 
پیشینی است. به این ترتیب از خطری که آموزه اسپینوزا را در بر می گیرد. اجتناب می شود این خطر که 


حالت ها یا چیزها باید در موجودی غایی غرق شوند که ادعا می کند زمینه مثبت حالت های آن است. اما 


همیشه در آستانه لغزش به سوی نامعین بودن است. 
این خطر را قبلاً ذکر کرده‌ا اما شاید بهتر باشد در اینجا با اشاره به منبع مشکل به آن بازگردیم. 


حالت‌های اسپینوزا یکدیگر را در درون نظام مودال در زنجیره‌ای از علیت تعیین می‌کنند. اما آنها؛ در پرتو 
ایویت. از دات جوهر با خدا بروی می کنند که علت با رمینه انهاست. به هر حاله این علت صنادر نله از 
سوی خداوند. رابطه فیزیکی علت و معلول نیست. بلکه رابطه هندسی سبب و مسبب سیر 


وجود جوهر نهایی که زمینه ساز حالت هاست. باید واقعیت مثبتی باشد که آنها را توضیح می دهد. که به 
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عبارت امروزی, مظاهر آن هستند. اما پس از آن باید اصرار کنیم که حالت‌ها ویژگی‌های جوهر نیستند. 
از سوی دیگر اگر زمینه این چیزها را که حالت هستند. بخواهيم و به آنها گفته شود که آنها از مسبب 
چگونه آیا می‌توانیم مسبب را غیر از چیزی يا چیزی دیگر تصور کنیم. نمی‌دانيم چه چیزی جز این است که 
ست. 

رابطه آنها با مسبب شان دیگر مربوط به خواص مثلث به مثلث نیست. بلکه رابطه دو مثلثی است که 
مب طیا رای کل می دهد آبها درک هید ره خن ری ره ی کود هر دی در ان یرای ار 
طبیعت هستند که ما آن را دره پا کوه می نامیم» اما دره از نظر هندسی از کوه پیروی نمی کند به این معنا که 
ویژگی های مثلت از و 

اما اگر واقعیت در ساده‌ترین ویژگی آن فضا-زمان باشد. چهره کل جهان مجموعه تمام آن پیکربندی‌هایی 
ست که فضا-زمان از طریق ویژگی ذاتی آن یعنی زمان بودن یا بی‌قراری در آن قرار می‌گیرد. ماده واقعیت 
راکد نیست. بال های روحش هرگز باز نمی شود و به موجب این حرکت بی وقفه». مجموعه های تازه ای 
از حرکات. چیزهای آفریده شده را به هم می زند. 

این ما را مستقیماً به یک پیامد سوم می رساند. همه چیزهایی که در خدا هستند مانند هم کامل هستند. آنها 
همانی هستند که هستند و نمی توانند دیگری باشند. با این حال» درجاتی از کمال در میان چیزها وجود 


هار ی فاعت سر تست بهود ری دود 
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در مورد این موضوع. از آنجایی که خودم نمی توانم حس اسپینوزا را به خوبی بیان کنم» صفحه ای از کتاب 
ضروری علیت آزاد خودش طبیعت طبیعت پذیر (طبیعت مخلوق) یک سیستم منظم از حالت هایی است 
که با ضرورت منسجم از طبیعت طبیعت آفرین (طبیعت خلاق)پیروی می کنند. 

ولی هر جند همه چیز از یک ضسرورت اجتناب ناپذیر از ذات خدا پیروی می کند. اما در درجه کمال یا 
زیرا اگرچه موش و فرشته غم و شادی به یک اندازه به خدا بستگی دارند. اما موش نمی تواند گونه ای از 
فرشته باشد, و نه غم گونه ای از شادی. 

جنایتکار اراده خدا را به شیوه خود بیان می کند. همانطور که انسان خوب به شیوه حود انجام می دهد. اما 


مجرم از این نظر با انسان خوب قابل مقایسه نیست. هر چه یک چیز کمال بین بیشتری داشته باشد در ذات الهی 


مشارکت می کند و کمال خداوند را بر بیشتر بیان می کند. خوبان کمال بی حساب بیشتری نسبت به شرور 
دارند. و لذا «فضیلت» آنها با «ة فضیلت» شرور قابل مقایسه نیست. 
این درجات کمال پا واقعیت در «طبیعت طبیعت آفرین». : یعنی نظام جاودانی حالات است که به نمایش 


گذاشته می‌شود. زیرا نظمی در توالی حالت‌ها از ذات خدا وجود دارد و درجه کمال آنها به آن نظم بستگی 


خدا وجود ندارد همه ی حالات پیامد ابدی علیت خداوند هستند. 


اما یک اولویت و پسین منطقی وجود دارد. و درجات واقعیت آنها به این بستگی دارد. «آن اثر کامل‌ترین 
چیزی است که خداوند فوراً ایجاد می‌کند. و هر چه علل واسطه ای که هر اثری مستلزم آن باشدبیشش 


کمال آن کمتر است. (۴۲۳۰۱۰۸۵00) " 
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اکنون مستقیماً زمان به یک صفت واقعیت نهایی تبدیل شده است. این نظم صرفاً یک نظم منطقی نیست و 
موقتی می شود. 

درجات کمال مودال دیگر مجموعه‌ای از اشکال «ایست» نیستند. بلکه سلسله مراتبی هستند که به ترتیب 
زمان تولید می‌شوند. ایده تکامل مطرح می شود و از ماده يا از ماده قبل از ماده در طول زمان شکل های 
وجود فیزیکی و از آنجا شکل های زندگی و سرانجام ده رش کر ده است. 

هستی طبقه به سطح با کیفیت متمایز هر یک طبقه بندی می شود و طبقات به سختی روی هم قرار نمی 
از این رو برای مثال» موجودات زنده ص فا ند نیستند» بلکه حیات آنها تمایز بدن فیزیکی -شیمیایی است. 
و آن جسم جز پیچیدگی خاصی از ماده صرف نیست. 

اگر آموزه قدیمی تیمائوس درست باشد که بر اساس آن ماده جامد از اشکال ابتدایی در فضا تشکیل شده 
ست. در اینجا باید این تصور را داشته باشیم که از درخشش ما به اسپینوزا سرچشمه می گیرد. که حالت 
های اولیه صرفاً تمایزات فضای خالی هستند. -زمان. 

اما تمام تاریخ خاص این نزول طولانی (یا آن را بهتر بگوییم صعود) به سطوح عالی کمال در میان حالت ها 
باید به طور تجربی تحت هدایت علم ردیابی کرد. (۴) آخرین سطح چیزهایی که برای حواس ما قابل 
دسترسی است. ذهن است. یا همانطور که اسیینوزا آنها را چیزهای متفکر می نامد. 
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در طرح اسپینوزیستی جای انديشه را می گیرد. و با این حال به نتیجه‌ای نیز می‌رسیم که به نظر می‌رسد 


دید گاه اسپینوزا را تکرار می‌کند که انديشه یک ویژگی جهانی اشیا است. فقط با یک تفاوت. 


همه چیز برای او به یک معنا متحرک اسست. همه آنها در درجه خود چیزهایی فکر می کنند. برای ما 
را هه تا ها بل هت با اه مت ده هس رای ی 
هستند پا در خود عنصری دارند که با جنبه یا عنصر ذهن در یک چیز متفکر مطابقت دارد. آن جنبه یا عنصر 
زمان است. ما ممکن است رابطه بین ترتیب حالت ها را به دو روش مختلف بیان کنیم. ممکن است بگوییم 
که زندگی ذهن بدن زنده است. ذهن بدن مادی رنگی, ماده پا مادیت ذهن زیرساخت فضابی و زمانی یک 
جسم مادی است. 

با انجام این کار ما تمایل خود را برای تفسیر چیزها بر اساس الگوی آنچه برای ما آشناترین است. خودمان؛ 
که در آن ذهن با یک بدن زنده متحد می شود طنز می کنیم. و فقط یک مجموعه از چیزهای تجربی را با 
دیگری مقایسه می کنند. راه دیگر عمیق تر در ماهیت اشیا نفوذ می کند. با قطعه‌ای از فضا-زمان شسروع 
می‌شود که در آن جنبه‌های خالی از مکان و زمان آن وجود دارد. و اندیشیدن به چیزها را بر اساس الگوی 
ری 

یک بخش از موجود زنده اجازه دهید بگوییم مغز آن. هم‌زمان بخش متفاوتی از فضا و به‌طور متناظر و 
تا مر ما ما ان ای با ی و رس ار 
صرفاً زنده می‌داشتیم. همانطور که هست وقتی ماده زنده چنان متمایز می شود که یک مغز است» عنصر 
زمان آن به ذهن يا بهتر بگوییم خصلت ذهنیت تبدیل می شود. 

گویی ساعتی داشتیم که نه تنها زمان را نشان می داد بلکه زمانی بود که نشان می داد. بنابراین» طبق روش 
واحد. همه چیز همانطور که اسپینوزا می‌گوید. فکر کردن به چیزها است. و در نهایت» هر چند که گفتن آن 
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متناقض به نظر می‌رسد. زمان ذهن فضاست. به عقیده دیگری عقل زمان مغز آن است. زندگی زمان اجزای 
زنده بدن زنده و مانند آن. در هر دو روش ما به حقیقت یکسانی پی می‌بریم که همه جهان و همه چیز در 
آن بر اساس یک نقشه ساخته شده‌اند. که به وضوح در بدن متفکر ما به خود خیانت می‌کند. 

اما روش اسپینوزیستی مقایسه حالتها با یکدیگر است. روش دیگر حالت‌ها را در پرتو واقعیت نهایی پا 
کی فان ان ای مر ی ۳ 

همان نتیجه از یک ملاحظه متفاوت به دست می آید. چیزهایی که فکر می کنند می دانند. آنها لیده هایی 
دارند. ایده درختی که وقتی آن را می بینم برای اسپینوزا جنبه فکری وضعیت جسمانی است که من در اثر 
کنش درخت بر حواس بدنم به آن پرتاب می شوم. یا همانطور که امروزه باید بگوییم اين بخش درونی 
فرآیند مغز است. آنچه که یک فرآیند مغزی تحت صفت بسط است. یک ایده يا فرآیند تفکر تحت صفت 
فکر است. 

فکر کردن به درخت به معنای داشتن یک ایده يا یک فرآیند بدنی است که اگر درخت با جدول جایگزین 
شود. متفاوت خواهد بود. و بر این اساس, اگر به دلایلی يا دلایل دیگر این وضعیت بدنی در غیاب درحت 
عود کند. من هنوز درخت را به عنوان یک تصوير در مقابل دیدم دارم. 

این که آیا این گزارشی واقعی از فرایند شناخت است يا نه, در حال حاضر در میان فلاسفه مورد بحث 
ست. اما اینجا به ما مربوط نمی شود. چیزی که ما را نگران می کند این است که در درجه خود به همه چیز 
به طور یکسان اعمال می شود خواه اذهان به معنای تجربی یا نه. 

سنگ محیط اطراف خود را به همان روشی که ما اطراف خود را می شناسیم. می شناسد. البته نه به همان 
میزان. حال, اگر چنین باشد. باز هم به نظر می رسد که فکر یا دانستن یک خصلت جهانی اشیاء است و 


بتاراین ممکن ات ادعا کد که بت صفت است: بان ال یک ار دیص فعر به عتران داستن در 
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مق فا راطه ی مان حل هام اسان ده مب با بح نان ها در ترار ۰ 
دا 

بر این اساس دانستن این که امری بین الشکل بودن» صفت نبست. زبرا یک صفت شخصیتی نیست که از 
رابطه متقابل حالتها ناشی شود بلکه هر حالتی ذاتاً دارای یک ویژگی است تا آنجا که تحت یک صفت در 
نظر گرفته شود. ما دوباره به این نتیجه می رسیم که تفکر تجرپی است. نه پیشینی پا نهایی. و تا کنون دیده 


ویژگی حالت های نامتناهی در اندیشه اسپینوزا 


یس از آن صفات نامتناهی دیگری که واقعیت غایی از نظر اسپینوزا به واسطه کمال نامتناهی خود دارد چه 
می شود؟ پاسخ به این سوژال. اصل سخنان پیشین را نشان خواهد داد. زیرا خواهیم دید که این صفات 
مفروض غیر ضروری و متناهی هستند. اما آنچه مهمتر است. خواهیم دید که توجیه اسپینوزا از آنهاه به نظر 
من موفقیت آمیز, نه به این دیدگاه که انديشه یک صفت است. بلکه به خصلت تجربی اذهان خحاص بستگی 


دارد. ات 


این موضوع معمای حل نشده تفسیر اسپینوزا است که در بالا به آن اشاره کردم. زیرا ما با یک دوراهی 
روبرو هستیم.همه صفات در یک عبارت استعاری با هم گسترده هستند. و بر این اساس ذهن من نه تنها با 
بدنم بلکه با حالت‌های زیر تمام صفات دیگر یکسان است - اجازه دهید یکی از آنها را به احتصار بگیریم 


پس چرا حالت #-300 خود را به خوبی بدنم درک نمی کنم؟ 
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من این کار را نمی‌کنم» و اسپینوزا اصرار دارد که نمی‌توانم (۶۴ .80). اما اگر چنین است. باید حالت‌های 
فکری وجود داشته باشد که نه تنها با حالت‌های بدن مطابقت دارد. بلکه با حالت‌ها مطابقت دارد یعنی (به 
نقل از یواخیم) «حالات فکری هستند که جنبه فکری حالت‌ها نیستند. بسط. و «کامل بودن» صفت اندیشه 
کاملتر از «کامل» هر صفت دیگری است. يا به قول تشیرنهاوس» صفت انديشه بسیار گسترده تر از سایر 


صفات است - در واقع با پاساژ, 


حتی آقای یواخیم دشواری را غیر قابل حل می داند. یکی از مفسران. سر اف. پولاک» در کتاب عالی خود ۲ 
که به ما پادآوری می کند که یک صفت چیزی است که عقل در جوهر آن را تشکیل می دهد این نتیجه 
آخر را پذیرفته است و به دکترین اسپینوزا پیچیدگی در جهت ایده آلیسم داده است. با این حال دقیقاً همان 
نوع انعکاس ممکن است با تغییرات مناسب در ۲66051070 اعمال شود. که در این صورت گسترده‌تر از 
همه ویژگی‌های دیگر خواهد بود. و اسپینوزا ممکن است در نتیجه پیچیدگی در جهت ماتریالیسم دریافت 


. 
خود اسپینوزا در نامه‌ای که نقل می‌کنم به اختصار و شاید کمی بی‌صبرانه به تشیرنهاوس پاسخ می‌دهد: «در 
پاسخ به اعتراض شما می‌گویم که اگر چه هر چیز خاص به شیوه‌های بی‌نهایت در عقل بی‌پایان خدا بیان 
ی را 


خاص را تشکیل دهند. بلکه ذهن های نامتناهی را تشکیل دهند؛ زیرا هر یک از این ایده های نامحدود هیچ 


ارتباطی با بقیه ندارند (و به ۷ .۴۷۱.1 اشاره می کند. » و ۱۰ ..6010). 
اگر اندکی در این بخش‌ها تأمل کنید» خواهید دید که همه سختی‌ها از بین می‌روند.» 


ت شک شود که آیا اندکی تأمل کافی است يا همه سختی ها از بین می رود. اما من معتقدم که 
اسپینوزا بر اساس اصول خودش درست است و فکرش روشن است و کمی اغماض به زبانش دارد. من 
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نمی‌توانم حالت‌های # را درک کنم. زیرا یک بدن هستم. و فقط می‌توانم آن اشیایی را درک کنم که بدنم به 
من امکان می‌دهد آن‌ها را درک کنم. 

به خاطر داشته باشید که وقتی اسپینوزا می‌گوید که یک حالت فکری لیده‌ی من برای ایده‌آمیز بودن 
وضعیت بدن من را دارد. او نمی‌گوید که من آن وضعیت بدن را درک می‌کنم. بدن (به طور عینی می گوید. 


ذهناً باید بگوییم) به عنوان لیده بیان می شود اما آنچه من درک می کنم درختی اسست که وجود آن در 


وضعیت جسمای من فلالت دارده زیرا ال فرانط باسیم درک شله متفاوت است: 


ما چیزهای گسترده را درک می کنیم و ممکن است بدن خود را نیز درک کنیم اگرچه درک بدن من البته 
همان تصوری نیست که با وضعیت بدن من در هنگام درک جدول مطابقت دارد. 

بنابراین می توان گفت که من واقعیت را تحت صفت بسط درک می کنم. و به همین ترتیب ممکن است 
گفته شود که من ویژگی فکر را درک می کنم زیرا فکر را در شخص خودم درک می کنم اگرچه باید 
پذیرفت که این بیان مشکلات خاصی را ایجاد می کند. 

اکنون یک حالت * وجود دارد که مطابق با ایده و وضعیت بدنی من در هنگام درک جدول است. اما من 
نمی‌توانم یک حالت # را درک کنم. زیرا نوع خاص ذهن من که با نوع خاصی از بدن متحد شده است. 
هیچ وسیله‌ای برای درک حالت‌های # ندارد. 

اندام های بدن من در دنیای حرکت و استراحت تحت تأثیر جدول کشیده قرار می گیرند» اما من حالت # 
میز را درک نمی کنم بلکه فقط حللت گسترش آن را درک می کنم. و در نتیجه با وجود اینکه ایده من 


# متناظر است. نمی توانم آن را درک کنم. زیرا من اشیاء بیرونی بدنم را درک نمی کنم. 
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ممکن است پاسخ داده شود: با توجه به اينکه من در واقم حالت # جدول را درک نمی‌کنم» هنوز این سوال 
۳ 

آیا حالت # میز بر حالت #بدن یا ذهن من تأثیر نمی گذارد و آن را به حالتی موازی با وضعیت بدن منبسط 
من می اندازد که برای ذهنی خود ایده جدول را دارد؟ پاسخ این است که تعامل بین چیزی مانند میز و بدن 
من فقط در حالت بی نهایت حرکت و استراحت قابل درک است. اما نمی‌توانیم از حالت‌های # با چنین 
عباراتی صحبت کنیم. 

بنابراین نمی‌توانیم مطمئن باشیم که مطابق با تصور من از جدول. درک اصطبل را به من می‌دهد. به عنوان 
مثال. ممکن است برای درک #میز به بدن دیگری نیاز باشد که از نیمی از بدن من و نیمی از بدن شماء یا از 


بان مر بسک تسیل له باشا. 


متناظر بدن من در دری جلول ممکن است نها بخشی از حالت # باشد که برای ادراک پایدار لازم ات 
ها ارب هت کم سا بت از ده من سل درد تا در مت ها 


هدف توزیع ماده يا حرکت متفاوتی نسبت به توزیع خاصی که بدن انسان من را تشکیل می دهد لازم باشد. 


اکنون می توانم فوراً به سخنان خود اسپینوزا در نامه اش بازگردم. نوع دیگری از ذهن برای درک چیزها به 
عنوان #-حالت ها لازم است. و بنابراین فقط چنین ذهن هایی هستند که می توانند #-حالت ها را درک 
کنند. به عنوان مثال. جدول # و در نتیجه می توانند خود را نیز به عنوان #-حالت درک کنند. حالت فکری 
نامتناهمی شامل هر نوع ذهن تجربی ممکن است. که برخی از آنها ممکن است با ذهن ما همپوشانی داشته 
باشند. چنین ذهن هایی البته بدن های گسترده ای خواهند داشت. اما به اندازه کافی آسان است که تصور 
کنیم که آنها ممکن است حالت های ۷ را درک کنند. اما به دلیل نداشتن وسیله مناسب در درک حالت های 
گسترش ناکام هرن 
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به نظر من وقتی اسپینوزا می‌گوید که هر چیز حاص ممکن است به روش‌های بی‌نهایت در زیرستاره‌ای 
بی‌پایان خدا بیان شود منظورش این است که در آن درک نامتناهی» ذهن‌هایی وجود دارند که بتوانند حالت 
هر خالت شب یوار تدن با ده مر ددرت کل ری که او له اس ری با سس تسیا 
نادرستی به کار می برد» و به این معنا نیست که حالت ۷ ذهن يا بدن من ذهن متفاوتی برای متناظر خود 
دارد. بلکه فقط ذهنی متفاوت برای درک کننده دارد. با توجه به این موضوع. در پاسخ اسپینوزا به پرسش 
تشر تهاتو س و مان مدرنش» هیچ مشکلی بیشتر از آن وجود ندارد که در ابهام معمولی که او از یک ایده 
گاهی اوقات به عنوان ایده وضعیت جسمانی که شیوه بسط متناظر آن است صحبت می کند. » گاهی اوقات 


به عنوان ایده شی. 


بنابراین» من اصرار دارم که منتقدان اسپینوزا فراموش کرده‌اند که آنچه ما انسان‌ها می‌توانيم در جوهره نهایی 


درک کنیم. به ویژگی تجربی بدن ماء به توزیم حاص حرکت و استراحت ماء و به تبع آن تفکر بستگی دارد. 


در عین حال به همان اندازه که دفاع اسپینوزا ممکن است مطابق با پیش‌فرض‌های او باشد دفاع تنها 
ضروری است زیرا او تصور می‌کرده است که به جای صرفا شخصیت تجربی مجموعه‌های خاص فضا- 
زمان پا حرکت. ویژگی واقعیت اسست. زمان را جایگزین فکر کنید. و کل بنای بی‌نهلیت ویژگی‌های دیگر 


عرفیل تاد وا تاد ات 


این در واقع بر این تصور استوار است که جوهر که پایه همه چیز است. نه تنها باید دارای ویژگی هایی 
باشد که حالت های نامتناهی را مشسخص می کند. بلکه باید تعداد نامتناهی از این ویژگی ها را مشخص 


سل 


با درخشندگی خود. می توانیم به این نکته راضی باشیم که ذهن به چیزهای خاصی در جهان تعلق دارد نه 
به چیزهای دیگر. در واقع ممکن است ذهن‌های دیگری غیر از ذهن ما وجود داشته باشد. با بدن‌هایی 
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متفاوت پا کامل‌تر از ذهن ما. و این به اندازه کافی مشروع اسست که فرض کنیم چنین ذهن هایی ممکن 
ای عبت اب ریا ار ما درک کل 

چرا رنگه طعم و غیره باید تنها کیفیت ثانویه چیزها باشد؟ اما دلیلی وجود ندارد که تصور کنیم اشیایی که 
توسط چنین اذهانی درک می‌شوند» جز اشیای مادی پا شبه مادی مانند ماء و مانند آن‌ها حالت‌های گسترش 
پا به عبارتی پیچیده‌های حرکتی باشند. سودمندی ذهن‌های دیگر در کاوش کامل در غنا و تنوع کتاب‌های 
[۷۳۱۷6۲5 کلاا0] 12065 است. کمال را نه در تخیل خودسرانه صفاتی که نمی توانند در شعاع انسانی ما 
قرار بگیرند. بلکه در سلسله مراتب کیفیات قابل تأیید دنیای واقعی که در ویژگی کیفی خداوند به اوج می 
آنچه از آموزه اسپینوزا درباره درک ما از او می ماند این نیست که صفات نامتناهی وجود دارند. بلکه سطوح 


نامتناهی از حالت ها وجود دارد. که سلسله مراتب کیفیات در میان جیزهای محدود پایانی ندارد. 


مذهب در اسپینوزا وروشن بینی در علاقه ی به خدا 


مهم‌ترین و شاید جالب‌ترین سوال. پیامد این است که تصورات دین و خدا در تشخیص زمان یک صفت 
است. توصیف رسمی اسپینوزا از دین این است: «هر چه می‌خواهيم و انجام می‌دهیم و علت آن ما هستيم 
به همان مقدار تصوری که از خدا داریم یا همانقدر که خدا را می‌شسناسیم. به دین می‌سپارم» (۳۸ 1۷۰ 
یادداشت ۱). این زندگی دینی را توصیف می کند و در روح این کلمه است: "کسی که اتاقی را براساس 
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اما وقتی می‌پرسیم ماهیت عاطفه دینی چیست و خدایی که مفعول آن است چیست. باید فکر خود را جلوتر 
ببریم. خدا برای اسپینوزا با جوهر یکسان است و کل جهان است. 

این اعتقاد اثبات نشده است. يا فقط به طور رسمی اثبات شده است. این بیان مجدد تعریف خدا است. 
تصور اسپینوزا از خدا بدتر از این نیست که در قالب یک تعریف ارائه شود. مفاهیم بزرگ بنیادی فیلسوفان 


اثبات نمی شوند. حقیقت آنها دیده می شوند. 


ما سر ۱ تا ی ار را | 
مشاهده می‌کنم که ممکن است این تردید وجود داشته باشد که آیا این در مورد هر اصل علمی نیز صادق 
نیست. از فیلسوف قدیمی یونانی گزنوفانس گزارش شده است که او با اشاره به کل جهان گفت که یگانه 


اد 


عبارت پونانی که با اشاره به کل جهان» ترجمه می‌شود رایج اس تاه اما آقای برنت» مورخ بزرگ فلسفه 
یونان به اشتباه می‌گوید و با زیبایی بیشتری ترجمه شده است. «به طاق بهشت نگاه می‌کند». به هر حال 
اسپینوزا به جهان نگاه کرد و آن را خدا اعلام کرد: او آن را به عنوان یک وحدت دید و خدا را در آنجا 


یافت. 


ادعای واقعیتی را ندارند که کاشف با نگاه کردن به جهان و یافتن آنها در آنجا می بیند. تنها سوال این است 
وال ماد را ار وهای اس ها لا کدار مت ناس بر ها لته راقها 


موضوع پرستش, احساسات یا عواطف مذهبی است؟ 
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اگر ما در اسپینوزا به دنبال تجربه خود از شور دینی باشیم. آن را در برداشت اصیل و وجدامیز آنچه او 
عشق فکری به خدا می نامد. می یابیم.که آن از سومین يا بالاترین شکل دانش. یعنی دانش شهودی. ناشی 
می شود. علم یا عقل» نوع دوم دانش, دانش کلیات حقیقی است. آن ویژگی‌های مشترک چیزهایی که قبلا 
به عنوان شسخصیت‌های جهان حرکت و سکون به آنها اشاره کرده‌ام که می‌توانیم به طور کامل تر مقدار 


زیادی از آن‌ها را که اسپینوزا در آن زندگی می‌کرده است. بدانیم. 


اما معرفت شهودی, دانش علمی است که در ارتباط با خدا دیده می شود. و از آنجایی که تمام معرفت به 
چیزها برای تجربه اسپینوزا از خودمان است. چنین دانشی به معنای تجربه اتحاد خود ما با خداست. ما را 
قادر می سازد تا همه چیز را در ارتباط ضروری آنها با ذات خداء همانطور که با صفات او بیان می شود 
درک کنیم» به ما کنترل احساسات را می دهد. زیرا ما را از انزوا خارج می کند و ما را با افراد دیگر و با خدا 
ارتباط می دهد. ما را ايمن می کند. رضایت واقعی روح. چیزی شبیه به آرامشی که اپیکور از آن سخن می 
گفت. اما رضایتی که خالی نیست بلکه برعکس سرشار از همه دانش است. زیرا با حس مرجع ماندگار آن؛ 
کل کش ود مارا فراع کرد یرای دا 

خیلی آسان نیست که ماهیت این دانش شهودی و احساسات همراه آن را برای خودمان روشن کنیم. خود 
اسپینوزا با مثالی ساده و نه چندان رضایت‌بخش آن را نشان می‌دهد. او مورد پیدا کردن یک چهارم متناسب 
با سه عدد داده شده را در نظر می گیرد. 

علم پا عقل صرف با ضرب عدد دوم و سوم با هم و تقسیم حاصل بر عدد اول آن را پیدا می کند. اما با 
اعداد ساده ای مانند ۱ ۲ ۳ به طور شهودی تشخیص می دهیم که نسبت چهارم ۶ است. 

مفهوم عملی است که به موجب آن حقیقت بدون تلاش برای اثبات تشخیص داده می شود. فیلسوف متأخر 
عصر ما اهای ردلی ار احاسی صضت و ده است که شرا از تامل است. 
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ساده ترین زندگی ما زندگی بدون احساس است. سپس تأملی را دنبال می کنیم که در آن به روابط اشیاء 
فکر می کنیم. سپس احساسی پیش می‌آید که در آن ما از تجزیه وحدت واقعیت‌ها به جنبه‌ها یا ویژگی‌های 
مجزای آن‌هاء که بازتاب تحلیلی ما آن‌ها را آشکار می‌کند و در آن مانند رسانه مناسب خود عمل می‌کند. 
دست می کشیم. و به بی‌واسطگی احساس اصلی خود باز می‌گرديم اما بی واسطه ای که دیگر ساده لوحانه 


اه 


جیزی شبیه به این در دانش شهودی اسپینوزا متضمن است و شرایط عاطفی مطابقت دارد. این ساحلی پس 
از دریاهای طوفانی است. کار تأمل» تردیدهاء درد شدید آن با آرامش پرشور اعتقاد مطلق و رضایت ذهن 


جایگزین می شود. 


هیچ تصوری هر چند والاتر از تصویرهای ملموس رنج نمی برد و تعداد کمی از آنها به ما کمک می کند تا 
به شرایط توصیف شده تقریب کنیم. پس از آثبات اقلیدس با تمام ابزارهای ساعت هندسی» یک مورد ساده 
را به عنوان این عقیده در نظر می‌گیرم که سه زاویه یک مثلث برابر با دو زاویه قائمه هستند. یا زوایای قاعده 
یک مثلث متساوی الساقین برابر هستند. هنگامی که نتیجه ثابت شد خواص مورد نظر دیده می شود و با 
رضایت کامل ز برای استفاده از عبارت اپیکور که در فرآیند تأمل 4 مسرور حضور داشت. "طوفان 
روح حل می شود "واز دید خود لذت می برد. 

یک مثال ملموس تر به ذهنم می رسد. در هملت قطعه‌ای با دشواری شناخته شده وجود دارد: « خورشید در 


سگ مرده انگل‌ها را می پروراند. خدا در خاک ده امستت ۱و عیره: من اصبلی می کفت: (چه حوبت در 


۰ ها 60اعامصهت وز ۵0و6۵ ,عمتی عمتعوما 2000۲ 2 عمتهط رعمل 0620 ۵ صا مامع‌عهفه 02660 صناو عطا کر ۳۲0 -۶ 
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خاک غلتیده است» اما از آنجایی که مفسران نمی‌توانستند آن را معنی کنند. یکی از آن‌ها متن را اصلاح کرد 
و عبارتی را که نقل‌کردم جایگزین کرد که پابرجا بود. اگرچه همه احساس می‌کردند که بیش از حد 
ات ها را رن و ها 
اما یک روز . سر والتر رالی اشاره می کند که عبارت " چه خوب در خاک غلتیده است " مشابه "آب 
آشامیدنی خوب " است. شک‌های ما ناپدید می‌شوند و نه تنها این باور را داریم که متن قدیمی درست 
ست. بلکه در این عقیده غسل می‌کنيم و بقیه روز را با سوت زدن و با نور خورشید در قلبمان به کار خود 
ادامه می‌دهیم. 

همه از هیجانی که نیوتن با اندازه‌گیری‌های تصحیح‌شده فاصله ماه به تازگی وارد شد. می‌دانند. او نظریه 
خود را برای تأیید کشسف کرد.مربیان نمی‌توانستند معنایی به آن بدهند. یکی از آنها متن را اصلاح کرد و 
عبارتی را که من نقل کردم جایگزین کرد. . 

آقای انیشتین هنوز به ما خیانت نکرده است که وقتی این خبر به او رسید که انحراف نور از یک ستاره در 
مجاورت خورشید در یک خورشید گرفتگی دو برابر آن چیزی است که در قانون گرانش نیوتن وجود 
وت هقی وید ور 9 بطظر تست به یت هی اف تاد م کرد 

به نظر می‌رسد این مثال‌ها چیزی جز لذت علمی پا فکری در یک موضوع محدود نباشد. با این حال همه 
آنها این را نشان می دهند که موضوع محدود در یک بخش کامل از دنیای فکری ما قرار می گیرد و لذت در 
تمام وجود ما فرا می گیرد. 


آنها حداقل تقریبی به هدف هستند. 
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دیگر اتحاد خودمان با خدا که عشق عقلانی به خداست. 

اسپینوزا این عشق فکری را دین نمی نامد. بلکه این احساسی است که در منظومه او به شور دینی نزدیکتر 
ست و در گزارش رسمی دین که این بخش را با نقل آن آغاز کردم تلویحاً آمده است. در عين حال. این 
تصاویر 4 ما کمک مي کند که عص معینی را در بردافت اسسوزا ار عنی فعری تا انا که آن را نمایانکر 


شور مذهبی بدانیم» بشناسیم. به نظر می رسد که اشتیاق را بر حسب ویژگی شیء آن که توسط هوش 
تشخیص داده می شود توصیف می کند, و آن را با یک علامت و نه به صورت ذاتی توصیف می کند. 
مگر اينکه شور دینی از قبل روشن شده باشد. دشوار است که ببينيم چگونه عشق فکری از یک ارضای 
فکری عالی بالاتر می رود و این احساس مذهبی نیست. بلکه احساس علمی است. فرض کنید اشتیاق به 
خداء و این احساسات علمی در دین شعله ور می شود. اما برای شروع باید شور مذهبی وجود داشته باشد. 
در مورد نقص نباید اغراق شود. زیرا دانستن برای اسپینوزا یک عمل است. قضاوت ال اراده است: وا 
اس جح سانحت عقلانی موضوع یک علاقه. خود امری عملی است. اما در مورد کل برخورد او با عواطف. 
همان طور که باید اذعان کرد استادانه است. این موضوع صادق است که احساسات را منحصرا از نظر 
عقلانی دانش مربوطه تعریف می کند. و قادر به انجام این کار است. زیرا از ابتدا احساسات به عنوان اشکال 
میل در نظر گرفته می شود. 

توصیف او از عشق را به عنوان لذتی که با ایده یک علت بیرونی همراه است. معمولی در نظر بگیرید. که او 


کات و که سس نو کم اف ره 


0( 


ی ها ی را 
لذت خود نیست (که به خاطر داشته باشیم با اسپینوزا یک شور و شوق است) که ناشی از شیئی است که 
لاب او را ی ی ی ۳ 

هکس هه این دلبا است که لت ار حصلت عسمی دارد که نی را علت یرم تاد با هار میم 
عکس العمل خاصی از طرف معشوق ایجاد می کند و همین واکنش عاطفی» شکل خاص لذت اوست که 
باعث می شود شیء را دوست داشتنی و عامل لذت خود بشناسد. به همین ترتیب» من سیب را می‌خورم. 
زیرا خوردن آن را حوب می‌بینم. اما تا آنجا که اشتهای کور برای خوردن آن در من برانگیخته می‌شود. آن را 
قابل خوردن می‌دانم. 

عشق فکری به خدا تا کنون از دینداری ناکام مانده است. زیرا طعم خاص عبادت را می خواهد. اما با توجه 
به اشتیاق پرستش. این اشتیاق ما را به کشف و شناخت خدا (با فرض اینکه خدا را با جوهر اسپینوزیستی 
می شناسیم) به عنوان چشمه همه دانش کامل خود هدایت می کند. 

مشاهده می شود که مسئله مورد بحث. که این دشواری ها به آن خیانت کرده اند» این است که آیا اساس و 
مجموع شناخت ما به راستی موضوع پرستش ما است؟ برای پانتئیست این است. 

یک صدا و یک عرفان خطرناک است. تنوع صدا یک عنصر ضروری در همه ادیان است. گزاف نیست که 
بگوییم این عنصر حیاتی دین است که بدون آن دین یک امر شکلی است. 

ارف فعض ۰ ی ار ار و 
در منشاً آن از معرفت شهودی, از تنوع صوتی است که در خوی قناعت منعکس شده است و همه زندگی 


را به نوعی خدمت خدامی کند. 
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شکل خطرناک عرفان آن است که عابد در پرستش خدا گم می شود و خداوند به ورطه ای بی پایان از منفی 
ها تبدیل می شود. تجریدی که در تظاهر به راز واقعیت در حقیقت به امری غیرقابل وصف تبدیل می شود. 
جنبه‌های آن هميشه جایی برای ادعای روح سالم فردی باقی نمی گذارد بلکه به سمت جذب کامل فرد در 


ان سر یی از عسی ی انا است که خداوند حرد را با ان دوست دارد. این نه تنهای خودی استه 
که با تخیل که دیگران دوباره با ما در این عشق همراه می شوند» تشدید می شود بلکه از خود گذشتگی 
ات این همان ویژگی بود که اسپینوزا را به ذهن گوته رساند. اما این ایرادی است که پانتئیسم همواره در 
۱ ار 

ذهن سالم دینی تا حد احساس یگانگی ما با خدا در عرفان اسپینوزا شریک است. اما پاسخ خدا را می 
خواهد و معتقد است که نیاز خدا به ما کمتر از نیاز ما به او نیست. با تضمین ورود مستقل خود به رابطه 
وابستگی به خداء فرد را از جذب نجات می دهد و در خداوند به دنبال تحقق انسان است نه جذب. 

اما برای اسپینوزا کسب چنین استقلالی دشوار بود» زیرا خدا برای اوء اگرچه مفرد است. اما آنقدر یک فرد 
نیست که یک کلیت است. و یک شخص نیست. زیرا شخصیت جز حالتی محدود است و ابدیت او دیگر 


ای ره ی ان ی ان سر 


2 


تغییر در منهوم خدا و دین( کوناتوس اسپینوزا و نیسوس) 


مذهبی به یکباره تغییر می کند. به عنوان مجموع واقعیت با موضوع عبادت؛ عبادت چنانکه دیدیم نزد او 


مشکلی که برای اسپینوزا در مورد هر شکلی از پانتئیسم مشترک است. زیرا خدای متعالی پانتهیست فاقد نت 
انسانی است.انسانیت و همه چیزهای دیگر را به طور بی رویه در بر می گیرد و شر و خیر را به طور یکسان 
نا را ای تا ار تا با تا دا 


در حالی که عبادت در موضوع خود چیزی بزرگتر از انسان و از نظر نوع متفاوت از او می طلبد. نه 
شخصیت. بلکه چیزی در ارتباط با شخصیت است. که در نتبجه در ضعف تخیل خود ما به عنوان یک 
شخص بر خود سایه می اندازيم. و چیزی که اگر محمولات خوب و بد با آنچه بالاتر از خیر و شر است 
دح تال در تا ار در 

حال اگر واقعیت غایی فض.ا-زمان باشد چیزهایی که با توزیع‌های مختلف همه چیز از آن پدید می‌آیند. 
نمی‌توان تظاهر کرد که می‌تواند موضوع پرستش باشد دیگر نمی‌توان آن را به عنوان چنین چیزی با خدا 
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برای یافتن اين الوهیت. اجازه دهید به یکی دیگر از تصورات اسپینوزا بازگردیم. مفهوم 600315۱۰ که به 
گفته او همه چیز دارای تداوم یا پایداری در وجود خود اسست. این به همه چیز تعلق دارده اما با در نظر 
گرفتن موجودات ارگانیک به بهترین وجه قابل درک است. 

گیاه یا حیوان در تمام اتفاقاتشان هر چند با تفاوت موقعیت‌هایی که آنها را برانگیخته است. فردیت واحد 
خود را حفظ می‌کند و تنها زوال بیرونی یا درونی این حفظ فردیت رابه مخاطره می لندازد یا احتمالاً در 
موارد نادرتر (آنهایی که تقسیم می‌شوند). شخصیت برای مدتی به دو چیز تقسیم می شود که هر کدام در 
وجود خود باقی می مانند. اگرچه ممکن است از جهاتی با هم تداخل داشسته باشند و از بخشی از بدن 
واحدی که در آن جای گرفته اند استفاده مشتر ک داشته باشند: 

اما این توصیف در مورد یک سنگ يا یک مولکول یا یک اتم نیز صدق می کند. اتم تا آنجا که حرکات 
سیستم سیاره‌ای از الکترون‌هایی که به دور هسته مرکزی خود حرکت می‌کنند حفظ می‌شود در وجود خود 


باقی می‌ماند. وقتی پنج ذره آلفا در یک سری گسیل می شوند. اتم رادیوم به یک اتم سرب تغییر می کند. 


سکن مجموعه معینی از حرکت و سکون از جوهر اصلی که در آن تعادل وجود دارد. به دلیل نسبت 


حرکت و سکون در میان اجزای آن پدید آمده است و نسبت خود را حفظ می کنند. 


ب کاوس قای تدایع تا ای اس که را و او را رس ی و 
از تبیین کناتوس و توجیه مسئلة خودویرانگری (خود کشی)»؛ بسیاری از مفاهیم رایج سنت ماقبل خویش را انکار می کند و پس از 
معنابخشی متفاوت. آنها را با آموزهٌ کناتوس بازخوانی و بازتعریف می کند. اسپینوزا با انکار تفسیر غایت‌شناسانه (۲6۱660۱08161) 
از حوادث عالم. تبیین غیرغایت شناختی از آنها را با مفهوم خواهش (0651۲6) و مفهوم میل (2006116) عرضه می کند که ريشه 
در اصل کناتوس دارند. او تفسیر خاصی از مبنای اعمال اخلاقی به دست می‌دهد و خیر اخلاقی را در «خواست انسان و ذات اشیاء» 
چای می‌دهد. از آن زو که ذر نگاه اسستوزا اخلاق ريشه در ضرورت فلسفی دارد؛ می کوشد اخلاق خاص خود را بر یک مبنای 


قوی اخلاق خودخواهی فردی (نفع شخصی) بنا کند که ريشه در آموزه کناتوس دارد. 
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پدید می‌آیند. اما از یکدیگر به ترتیب زمان يا به قول ما به‌واسطه تکامل رشد نمی‌کنند. بلکه در موزه فرم ها 
با توجه به زمان به عنوان جنبه دیگر فضا-زمان ذهن متحرک بدن که فضا است. برای ما آسان است؛ شاید 
شخصیت زمانی. که خود نویسنده این انواع اشکال است. اکنون دیگر یک آرایه نیست بلکه یک صفوف 
گت اسان به ری وه مان در ان توزیع‌های حرکتی. به مجموعه‌هایی که اجسام 
هستند» می‌افتد» و برخی از آنها به تعادل می‌رسند و به همین ترتیب باقی می‌مانند. 

با این حال طبیعت آلوده به زمان, نه به عنوان یک بیماری» بلکه به عنوان حیات آن, متوقف نمی‌شود بلکه 
با پیشروی از این شکل‌های پایدار توزیع‌های تازه و نظم جدیدی از موجودات با خصوصیات خاص خود 
و قشر خاص خود برای پایداری در نوع خود ایجاد می‌شود. تجربه این تکامل را به ما نشان می‌دهد و علم 
تلاش می‌کند تا روش‌هایی را به‌طور جزئی نشان دهد که تکامل توسط آنها انجام می‌شود. 

این تلاش فضا-زمان و جهان اشیاء که تاکنون از آن ماتریس سرچشمه می‌گرفت ممکن است نه با نام 
اسپینوزیستی 5لا]018» بلکه با نام ساده‌تر و مبهم‌تر یک 5لا0[5 بنامیم. تلاش دنیا برای فراتر رفتن از 
خودش نیست. ما نمی توانیم به چیزهای نامتناهی فکر کنیم که حدود خود را گسترش می دهند. در این 
صورت بی نهلیت نخواهند بود.تنها با اعمال توزیع‌های تازه حرکاتش در مجموعه‌های حرکتی جدید از 
خود فراتر می‌روند. 

این نیسوس يا تلاش جهان به عنوان یک کل (که به عنوان یک کل هرگز در تعادل متحرک نیست و بنابراین 
دارای 5لا60۳3 نیست) توسط اشکال فردی که در آن منتج شده است احساس می شود یا در آن سهیم می 
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این چیزی است که ما در واقع مشاهده می کنیم. اعقاب گونه ای از موجودات تغییر یافته و با محیط خود 
سازگار می شوند. یعنی نه تنها برای موجودات دیگر در سطح خود یا در سطوح پایین تر بلکه برای تمام 
آن بخش هایی از طبیعت که هنوز شسکلی به خود نگرفته لند. اشسکال فردی وجود . آب و هوا تغییرات 
مغناطیسی. همه چیزهایی که ممکن است به عنوان حالات دنیای سازمان‌یافته خلاصه شود - شخصیت خود 
را تغییر می‌دهند و به موجودات جدیدی در سطح متفاوتی تبدیل می‌شوند. آنها سنگ بودند و از آن سطح 
فیزیکی خارج از زندگی, از ذهن برمی خیزند. 

با دا مر رم و کر 
سطوح پایین تر به بالاتر منعکس می شود. 

مانند مردی که در دندانه های ماشین گرفتار شده است. چیزهای مادی در نیسوس گیر کرده و جانداران را 
به وجود می آورند. 

به‌علاوه در هر لحظه. هر چیزی که در آن وجود دارد. به اشستراک گذاشته می‌شود گرچه تنها در آن 
چیزهایی که سطح جدیدی از آن به دست نیامده است. قابل لمس است. زندگی تکامل يافته و در موجودات 
زنده متناهی تجسم یافته است. و ذهن در چیزهای حساس معین شده و به نظر می رسد که تا آنجایی که به 
زندگی یا ذهن مربوط می شود. نیسوس کار خود را انجام داده است. 

با این حال» هنوز موجودات مادی و زنده در نیسوس گرفتار شده‌انده که به موجب آن. سطح بالای خود را 


حفظ می‌کنند. و بدون آن. آن سطح ناپدید می‌شود. و اشیا به مرحله پایین‌تری منقبض می‌شوند. 
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و در درون "ذهن " خود این موجودات مادی پا جاندا نیسوس نسبت به چیزی دست نیافتنی احساس 
می شود و ها مشابه آنچه دین برای ماست دارند. "ذهن " سنگ تلاشی کم رنگ به سوی زندگی امست 4 
برای سنگ سطحی دست نیافتنی از وجود است. اگرچه ما که بعداً می آییم می دانیم که زندگی شکل تحقق 


یافته موجودات زنده محدود را به خود گرفته ات 


بود فضا-زمان آن چیزی نبود که هست» چیزی که در آن اشکال فردی شکل می‌گیرد. بلکه خودش یک فرد 
سا تک لت تفای و واه ول رات اما ان ماد اس 


تاسا کان اس 


این انگیزه جهان به سوی سطوح جدید هستی است (و همچنین به سمت انواع جدیدی از وجود در هر 
سطحی»» و تضمینی است که توزیع خاص حرکت به دست آمده به طور کلی دائمی نخواهد بود بلکه فقط 


ال مرارد ی رام لیرد ماند‌کاری های درون ان که کباتدس اسررست را نان مي دهد 


هر یک از این سطوح در سلسله مراتب موجودات با کیفیت متمایز خود مشسخص می شود - مادیت؛ 
بگذارید بگوییم با برجسته ترین مثال ها زندگی, ذهن. 

اکنون می‌توانیم معنای الوهیت را در نظر بگیریم. این کیفیت مشخصه مراتب بالاتر بعدی هستی است که 
توسط نیسوس جهان پیشگویی شده است که ذهن را آفریده است و موجودات محدودی که به آن اعطا 
که مهد مب کت رما ی ی 


چیست. باید پاسخ دهیم که این جهان در مجموع با این نیسوس به سوی خداست. اگر الوهیت به دست می 
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آمد. نه خدای نامتناهی, بلکه خدایان متناهی وجود داشت. و جهان-نیسوس توزیم حرکت را به نوبه حود 
اما برای ما که الوهیت به دست آمده وارد نمی شود و برای ما خدایی نیست بلکه خدای نامتناهی وجود 
دارد. خدا موجود توصیف شده است. بدن او کل جهان است. ذهن او (یا شکل متمایز زمانی او) خدایی بی 
تهانت است: 

چنین خدایی با تمام جهان همسو نخواهد بود. زیرا وقتی رابطه موجودات یک مرتبه را با هستی در سطح 
پایین‌تر به‌طور تجربی بررسی می‌کنیم» درمی‌يابيم که کیفیت بالاتر با جسمی از سطح پایین‌تر همراه نیست؛ 
بلکه با بخشی از آن همراه است. 

به عنوان مثال» اسپینوزا می‌گوید که ذهن با بخشی از بدن زنده. مغز یا حداکثر سیستم عصبی مرکزی همراه 
ست. به همین ترتیب ما باید الوهیت را نه به عنوان یک کل جهان, بلکه به بخشی از آن تصور کنیم. 

فقط تا زمانی که ما به خدایان فکر نمی کنیم بلکه به خدا فکر می کنیم. آن بخش یک بخش نامتناهی 
است که تمام جهان را به همان معنا نشان می دهد که معمولاً تصور می شود مغز نشان دهنده کل بدن است؛ 
زیرا هر محبت بدن مستقیماً وجود دارد. يا به طور غیر مستقیم در مغز منعکس می شود. 

از این رو به جای خدایی که با کل طبیعت یکسان است. مانند اسپینوزا باید بگوییم که فقط بدن خدا تا 
این حد یکسان است. اما الوهیت خدا آن چیزی که ویژگی اوست. تنها در بخشی از آن جهان مستقر است. 


شدا عي بذابت ات نظر تم وت ترا اس اما زنط الرهیت حووان ما فران مس رود هر جنا 


همچنان در مر مت باقی ی و خداباور رت 
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چرخ های آن موجودی هستیم که برخاسته از هرج و مرج فضا-زمان سطوح موجودات را با کاناتوس خود 
تکامل می دهد. اما هميشه آشفتگی استفاده نشده ای را حفظ می کند که امکان ظهور سطوح جدید را فراهم 
می کند. ما با احساس یگانگی با کیفیت بالاتر بعدی که از سطحی که ما یا سایر ذهن ها به آن رسیده ایم. به 
آن 5لا5(] پاسخ می دهیم. 

همانطور که عشق, بازگشت به نمونه قدیم. در ذات خود واکنشی مشخص به فردی از جنس مخالف است. 
دین نیز واکنشی است که ما به خدا به عنوان کل هستی با نیسوسش نسبت به کیفیت جدید الوهیت می 
به دلیل گرفتار شدن در دستگاه عمومی» دارای آن انیت بنابراین اندام خاصی ندارد» اگرچه در بر کات بدنی 
دعا و هیجانات بدنی منتشر می شود. 

و مانند سایر احساسات ما را به درک عقلانی موضوع خود سوق می دهد. از آنجایی که کل جهان در 
خدا را درک می کنیم. همانطور که هدف عشق را دوست داشتنی می بینیم. 

شور دینی که ما در خود می يابیم. شیئی را فریاد می زند که عقل پس از آن وظیفه خود را می گذارد که با 
عبارات فکری توصیف کند و رابطه آن را با واقعیت های مشاهده شده کشف کند. 

بنابراین. شکافی که در اسپینوزا میان برداشت نظری از خدا و تقاضای دینی مبنی بر اينکه خدا باید موضوع 
پرستش باشد. می‌يابیم. زمانی پر می‌شود که زمان تصدیق شود که همان حبات واقعیت غایی است. با این 


حال. در اس روند» ایده خحداء با نزدیک شدن به تجربه رایج دین» دجار یک تغییر اساسی می شود و ایده 
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دین به نوعی, همانطور که در واقع ما آن را احساس می کنیم به یک شور جسمانی تبدیل می شود نه فقط 


یک عشق فکری. 


شاد مهم‌ترین پیامدهایی که از جایگزینی زمان به جای انديشه در ویژگی‌های اسپینوزیستی حاصل می‌شود. 


اک 

ناگفته نماند که هیچ کس پيشنهاد نمی کند که فلسفه ای را به این شسکل برای خود بسازد و با تلاش بر 
سیستم یک فیلسوف بزرگ تأثیرات یک فرضیه را انجام دهد. او در واقع تنها در صورتی می‌توانست این 
فرضیه را مطرح کند که قبلاّبه چنین نتایجی رسیده بود بدون اينکه عمداًیا آگاهانه نظرات خود را بر 
اساس نظریه های فیلسوف مورد نظر بنا کند. 

اما او ممکن است به نشان دادن وابستگی خود به فیلسوفی مانند اسپینوزا افتخار کند. و حتی اگر خودش 
بهردی باس که با بهردیان صحب مي کند و ممحن است ان کار را با روش اشکارا خی تارحی با استفاده 
از اسپینوزا برای رسیدن به هدف انجام دهد. لبته اسپینوزا از هیچ لحاظ حتی تاریخی سرگرم نمی شد. 
ممکن است شنوندگان من فکر کنند که هر چقدر هم که کوشیده‌ام معنای تاریخی بخش‌هایی از دکترین 
اسپینوزا را صادقانه بیان کنم» بیشتر به براق بودن توجه داشته‌ام تا متن. 

اما یک فرد برری رده زار بروی نمی کند و همع ات امالفت. بر ار اطاعت ترافت بای در 
مررد ود اس ور رز رای را تست ارحص د لها ره بر اس رای تمد ار 


او شجاعت لازم نیست. زیرا تحسین کننده هیچ خطری ندارد. 
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نمی‌دانند. کسی که برای صد سال اسپینوزا نفرین شده بود مدتهاست که نام خحاص خود یعنی باروخ پا 


بندیکتوس را بازیایی کرده است. من حداکثر این امر متداول را به تصویر کشیده ام که بزرگداشت با بت 
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صالح یحیی پور 


خرداد ۱۳ 


